SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 348/2015-7

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 26. augusta 2015

predbezne prerokoval staznost [ SSEEEEEE. NN, -:stipencho

advokatom JUDr. Vladimirom KaSubom, Holubyho 51, Martin, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 a 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn.

10 Co 129/2014 z 26. februara 2015 a takto
rozhodol:
Staznost ||l o d mie ta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 22. jina 2015

dorucena staznost ||| |Gz TG ((:lcj len ,stazovatel*), vo veci

namietaného porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 a Cl. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) a prava podra &l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sid*) sp. zn. 10 Co 129/2014 z 26. februara 2015 (dalej

len ,,rozsudok krajského sudu®).

Stazovatel v staznosti uviedol:

«Dria 23. 02. 2012 som podal na Okresny sid Zilina ndvrh na ndhradu $kody
a nemajetkovej ujmy, ku ktorym doslo v priamej pricinnej suvislosti s nesprdvnym tiradnym
postupom orgdnov verejnej moci. Okresny siid Zilina vykonal vo veci dve pojedndvania
atodia 31. 05. 2013 a 08. 11. 2013. Na pojedndvani dria 27. 11. 2013 doslo iba
k vyhldseniu a doruceniu rozsudku sp. zn.: 27C/40/2012-238. Tymto rozsudkom bol moj
ndvrh v celom rozsahu zamietnuty s odovodnenim, Ze som neuniesol dokazné bremeno.
Proti tomuto rozsudku som podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, na podklade
ktorého rozhodoval Krajsky siid v Ziline. Tento rozsudkom sp. zn.: 10Co/129/2014-264 zo
dria 26. 02. 2015 napadnuty rozsudok prvostupriového siidu potvrdil. Rozsudok odvolacieho
sudu bol doruceny mojej prdavnej zastupkyni diia 21. 04. 2015.

Podanou Zalobou (samou o sebe) som realizoval svoje prdvo zarucené clankom 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Z obsahu podanej Zaloby vyplyva, Ze som tak zdroveri
realizoval prdvo zarucené &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustanovenia Obcianskeho siidneho poriadku vyjadruji zdkonnii konkretizdciu
realizdcie tohto prdva (vyrok ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Casti ,,... zdkonom

ustanovenym postupom ). Konkrétne poukazujem na ustanovenia § 122 ods. 1, § 125,§ 129
a§ 153 ods. 1 OSP.
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Podanim Zaloby na sud vznikd ,,vec* tcastnikov konania (bez ohladu na ich
procesné postavenie), ku ktorej sa viazu o. i. prdva zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod
(Dohovor).

Na pojedndvani dria 31. 05. 2013 bolo v zdvere uznesenim rozhodnuté, Ze si siud
pripoji spis OR PZ Martin sp. zn.: CVS-ORP-17/2-OVK-MT-2006 a spis Okresnej
prokuratiiry Martin sp. zn.: 1 Pv 91/06. Po tomto pojedndvani som pripojil do siidneho

spisu listinné doklady, ktoré podla mojho ndzoru preukazovali skutocnosti, ktoré boli



podstatné pre sprdvne rozhodnutie vo veci. Na pojedndvani dria 08. 11. 2013 vSak siud
uznesenim vykonanie dalSich dokazov zamietol a ndsledne obozndmil obsah spisu,
t. j. precital listinné dokazy. Pri listindch, ktoré mal sid obozndmit, formdlne deklaroval
ich vykonanie Citanim. No tu je zrejmé, Ze pokial celé pojedndvanie trvalo cca 40 miniit
(hoci sme nezacali presne o 13.00 hod.) a na Citanie listinnych dokazov bolo okolo
10 minuit, pri ich celkovom pocte vychddza na obozndmenie jednej strany cas pod jednu
sekundu. V rozsudku prvostupriového siidu (str. 8) sa ndsledne iba konstatuje skutocnost ich
predloZenia, bez ich zahrnutia do myslienkového postupu v ramci hodnotenia dokazov.

Takyto postup je poruSenim ustanovenia § 129 ods. 1 OSP a v konecnom dosledku
znamend, Ze ustavnd poZiadavka na ustanoveny postup, ktory tvori nebola respektovand.

Pokial prvostupriovy sid dovodi vo svojom rozsudku zo dria 27.11.2013, Ze som
neuviedol konkrétne tvrdenia, musim uviest, Ze siidom som nebol ani vypocuty.

Takyto postup prvostupriového sidu som napddal aj v podanom odvolani proti jeho
rozsudku zo dria 27. 11. 2013. Uviedol som, Ze ,,Je potom nesporné, Ze ak nebolo vykonané
dokazovanie predpisanym sposobom, teda relevantné listinné dokazy neboli precitané a ani
nebol obozndmeny obsah, potom sud nemohol riadne zistif skutkovy stav veci, nemohol
zaujat sprdvny prdvny ndzor pre absenciu riadne zisteného skutkového stavu a nemohol
zdkonne a spravodlivo rozhodniit.

Odvolaci sid - Krajsky siid v Ziline sa viak s tymto vysporiadal tak, Ze vo svojom
rozsudku sp. zn.: 10Co/129/2014-264 zo dria 26. 02. 2015 wuviedol, Ze prvostupriovy siid
listinné dokazy nevykonal. Toto md podla ndzoru odvolacieho sidu vyplyvat 7 odévodnenia
rozsudku prvostupriového siudu. A zachyteny obsah zdpisnice o pojedndvani zo dria
08. 11. 2013 md byt len prejavom nepresnej protokoldcie. Tu sa vSak odvolaci sid oprel
o Spekuldciu, ktorou zakryl postup prvostupiiového sidu spocivajiici v nedodrzani zdkonom
ustanoveného postupu tak, ako to vyplyva z ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Ja som bol pritomny na uvedenom pojedndvani a zdpis protokoldcie vychddzal
z ustneho prejavu zdkonnej sudkyne, diktujiicej svoje vyroky do zdznamového zariadenia,
t. j. diktafonu. Vrdtane vyroku ,,Oboznamuje sa obsah spisu, najmd sa cita:“ a vyroku
»Dalsie dékazy na obozndmenie neboli“. Prvostupriovy siid nerozhodol o nevykonani

predmetnych listinnych dokazov, prdve naopak obsiahol ich do rozsahu dokazovania ich



Citanim tak, ako mu to ukladd ustanovenie § 129 ods. 1 OSP, no urobil tak spésobom, ktory
len predstiera zdujem na riadnom zisteni skutkového stavu. AZ v zdvere pojedndvania zo
dria 08. 11. 2013 bolo vyhldsené uznesenie o skonceni dokazovania, t. j. dovtedy
dokazovanie prebiehalo. Pokial sa md rozhodnutie opierat o riadne zisteny skutkovy stav,
musia byt dokazy redlne a zmysluplne vykonané. Cas pod jednu sekundu na jednu stranu
nepostacuje ani na oskenovanie dokumentu (volne povedané, ani stroj to nepojme do svojej
,mysle“), nieto na zistenie redlneho obsahu vykondvaného dokazu tak, aby sid naplnif
pri rozhodovani vyrok ustanovenia § 153 ods. 1 OSP.

Takyto postup a rozhodnutia siidov oboch stupiiov, podla méjho ndzoru nespliia
podmienky, ktoré na konanie kladii ustanovenia &l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Pri ich nerespektovani doslo (vo vztahu
k predmetu konania) k ndslednému popretiu prdva zaruceného ldankom 46 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky.

Inak povedané, vykonanie dokazov —opisanym spdsobom nespliia  zdruku
pre domdhanie sa prdva zdkonom ustanovenym sposobom, ani nejde o spravodlivé
prejednanie veci so zachovanim prdva vyjadrif sa k vykondvanym dokazom, ktoré ndjdu
odraz v ndleZitom odovodneni rozhodnutia sidu. Prdvo na odoévodnenie siidneho
rozhodnutia je vsak integrdlnou sicastou prdava na spravodlivy sudny proces v zmysle ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru. Ak v opravnom prostriedku usvedcim prvostupriovy sud z poruSenia tohto
prava, odvolaci siid nemoZe na dané reagovaf tym, Ze ide o chybni protokoldciu, ktorej
autorom sdm navyse nebol a nemohol vychddzaf z nicoho iného len 7z pisomného
vyhotovenia zdpisnice o pojedndvani, ktoru si svojvolne vyloZil v rozpore s jej obsahom A
ak nie su splnené tieto poZiadavky, nemdm zachované ani prdvo na ndhradu Skody

sposobenej nesprdvnym viradnym postupom. »

Vzhladom na uvedené sfazovatel navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:
»Zdakladné pravo NI na sidnu ochranu podla clanku 46 ods. 1, ods. 3
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé siidne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského

stidu v Ziline sp. zn.: 10Co/129/2014-264 zo diia 26. 02. 2015 porusené boli.



Rozsudok Krajského sidu v Ziline sp. zn.: 10Co/129/2014-264 zo diia 26. 02. 2015
zrusuje a vec vracia Krajskému siidu v Ziline na dalsie konanie.

I ) ioiva ndhradu trov prdavneho zastipenia v sume 284,08,- EUR...,
ktorii je Krajsky sid v Ziline povinny vyplatit na icet jeho prdvneho zdstupcu

JUDr. Viadimira Kasubu... do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sudd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sdd podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovaterla, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd udstavny sid pravomoc,
ndvrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Stazovatel sa domdha, aby ustavny sud vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom
krajského sudu doSlo k poruSeniu jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a 3 acl. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé siudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa md6Ze domdhaf ustanovenym postupom svojho
prava na nezédvislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom

organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Stitneho orgdnu ¢i orgdnu verejnej spravy alebo nespravnym

Uradnym postupom.

Podla ¢l. 48 ods. 2 kazdy ma prdavo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym ddkazom. Verejnost mozno vyluci len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZzitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Pri vyklade zdkladného prdva na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 dstavy si Ustavny
sud osvojil judikatiru Eurépskeho sidu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu

odli¥nost (napr. IL. US 55/98, 1. US 280/08).

Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeZnom prerokovani staznosti je tieZ posudit, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnend.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stdu o zjavne neopodstatnenu staznost ide

vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného orgéanu



verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddvodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej dstavny sud
nezistil Ziadnu moZnost porusSenia oznac¢ené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost
ktorej by mohol postdif po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
IL. US 101/03, IV. US 136/05, IIL. US 198/07).

Vychadzajic zo sfaznosti sa preto ustavny sud v ramci predbezného prerokovania
staznosti zaoberal otdzkou, ¢i napadnuty rozsudok krajského sidu opodstatiiuje prijatie
staznosti na d’alSie konanie vo vzfahu k stazovatefom formulovanej poZiadavke na ochranu

ustavnosti v rozsahu nim oznacenych prav podla ustavy a dohovoru.

Podstatu obrany sfaZovatela poukazujicej na nezdkonnost a z nej vyplyvajicu
neustavnost zaverov krajského sudu obsiahnutych v odovodneni jeho rozhodnutia, ktorym
potvrdil rozsudok Okresného sidu Zilina (dalej len ,,okresny sid*) sp. zn. 27 C 40/2012
z 27. novembra 2013 (dalej len ,,rozsudok okresného sudu‘), ktorym tento zamietol ndvrh
stazovatela proti Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom vnutra Slovenskej
republiky, na ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej nesprdvnym udradnym
postupom, spociva v tvrdeni o nespridvnom postupe oboch vSeobecnych sudov
pri vykondvani dokazovania. Podla sfazovatela okresny sid na pojedndvani konanom
8. novembra 2013 obozndmil obsah stidneho spisu, teda precital listinné dokazy a nésledne
vyhlasil uznesenie o skonceni dokazovania. Vo svojom rozhodnuti okresny sud vSak tieto
dokazy nevyhodnotil, len skonStatoval ich predloZenie. Uvedenym postupom okresného
sudu, ktory nebol krajskym sidom napraveny, nemohol byt podla stazovatela riadne zisteny
skutkovy stav veci, a preto nemohlo byf o jeho ndvrhu ani spravodlivo a v sudlade

so zakonom rozhodnuté.



Sucasfou stabilizovanej judikatiry dstavného sidu je aj doktrina moZnych zdsahov
ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov vo veciach patriacich do ich
pravomoci. Ustavny sid predovietkym pripomina, Ze je nezdvislym sddnym orgdnom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 dstavy). Vo vzfahu ku vSeobecnym stidom nie je prieskumnym
sidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou inStanciou (m. m. L US 19/02, 1. US 31/05)
a nemd z4sadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo
nebol néleZite zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny
sid vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sid v tejto sivislosti vo svojej
judikatdre konStantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nemdze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikdcia zakonov. Su to
teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,pdanom zdkonov* prislicha chranif principy
spravodlivého procesu na zdkonnej urovni. Tédto ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze
vSeobecny sud odpovedd na konkrétne namietky ucCastnika konania, ked jasne
a zrozumitelne dd odpoved na vSetky klic¢ové prdvne a skutkovo relevantné otazky
sivisiace s predmetom sidnej ochrany. Ustavny sid uZ opakovane uviedol
(napr. IL. US 13/01, 1. US 241/07), e ochrana tstavou, pripadne dohovorom garantovanych
prav a slobdd (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len tstavnému sudu,
ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani Ustavou, ustavnym
zdkonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zdkonom (¢l. 144 ods. 1

ustavy).

V suvislosti so staZznosfami namietajicimi poruSenie zdkladnych prav a slobod
rozhodnutiami vSeobecnych siddov uZ ustavny sid opakovane uviedol, Ze jeho tuloha
pri rozhodovani o sfaznosti pre poruSenie prava na sudnu ochranu, resp. préava
na spravodlivé sidne konanie rozhodnutim stidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti
ucinkov sudnej interpretdcie a aplikdcie zdkonnych predpisov s dustavou alebo
medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach a zakladnych slobodiach najméd v tom smere,
¢i zavery vSeobecnych sudov st dostatoCne oddvodnené, resp. €i nie su arbitrdrne
s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych Tudskych prav (napr. 1. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).



Arbitrarnost a zjavna neodovodnenost rozhodnuti vSeobecnych sudov je najcastejSie
dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokovavanych pripadov s pravidlami formdalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumitelnych odpovedi na vSetky prdvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim nirokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, IIL US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovaf mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusSif niektoré zo zdkladnych
prav uvedenych v ¢l. 127 ods. 1 dstavy. S ohladom na tieto atribity dstavny sid preskiimal

rozsudok krajského sudu.

Vychédzajic z uvedeného ustavny sud uvadza, Ze mu zdsadne neprislicha hodnotit
skutkové zistenia vSeobecnych sudov a ani vyklad zdkona, ktory v danej konkrétnej veci

vSeobecny sud aplikoval.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze okresny sud zamietol navrh sfaZovatela
na ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy spOsobenej nesprdvnym udradnym postupom
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (sfazovatel ako odporcu oznacil aj Generalnu
prokuratiru Slovenskej republiky), poukazujic najmi na prejednaciu zasadu obcianskeho
sporového konania a z nej vyplyvajicu povinnost ucastnika konania uniest bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno. Okresny sud v danom pripade dospel k zdveru, Ze staZzovatel
v konani nesplnil povinnost tvrdenia, dokazni povinnost a neuniesol dokazné bremeno,
kedZe nekonkretizoval, v Com spociva nesprdvny tradny postup organov Stétu,
neSpecifikoval orgén, ktory v jeho veci pochybil, neoznacil konkrétne dokazy, ktoré mali
preukdzaf nim tvrdené konkrétne skutoCnosti. Na zdklade odvolania staZovatela krajsky sud

napadnutym rozhodnutim rozsudok okresného sudu potvrdil.

Zo zépisnice okresného stidu o pojedndvani v danej veci z 31. mdja 2013 vyplyva, Ze
okresny sud v zadvere pojedndvania rozhodol o pripojeni spisu Okresného riaditelstva

Policajného zboru Martin CVS: ORP-17/2 OVK MT-2006 a spisu Okresnej prokuratiiry



Martin sp.zn. 1 Pv 91/06. Zo zdapisnice okresného sidu o pojedndvani konanom
8. novembra 2013 vyplyva, Ze okresny sud uznesenim dalSie ndvrhy ucastnikov konania
na doplnenie dokazovania zamietol, obozndmil obsah spisu (precital listinné dokazy),
vyhlasil uznesenie o skonceni dokazovania a pojedndvanie odrocil pre ucely vyhldsenia
a dorucenia rozsudku. Z od6vodnenia rozsudku okresného sudu je zrejmé, Ze predmetné
listinné dokazy (ktoré podla zdpisnice o pojedndvani okresny sid obozndmil precitanim)
v z4sade nevykonal, kedZe v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol: ,, Navrhovatel dria 11.
4. 2012 preloZil listinné dokazy v pocte 181 listov a dria 16. 7. 2013 predloZil listinné
dokazy v pocte 387 listov, ¢o je spolu 568 listov, a to bez toho, aby uviedol aké tvrdené
skutocnosti preukazuje predloZenymi listinnymi dokazmi.* Z uvedeného vyplyva, Ze tieto

listiny neboli ani predmetom hodnotenia dokazov okresnym studom.

Krajsky sud k jedinej ndmietke sfazovatela uvedenej v staznosti konStatoval: ,, Urciti
nepresnost vSak vykazuje protokoldcia okresného siidu v rdmci zdpisnice o pojedndvani 7 8.
11. 2013 (¢. I 230) ohladne oboznamovania (vykonania dokazovania) dokladov/listov
pripojenych navrhovatelom. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je nepochybné, Ze
okresny siud predmetné listiny - pre vyssie rozoberané nevymedzenie navrhovatelom, ¢o md
byt tou-ktorou z nich preukdzané - nevykonal. Dotknuty postup v procese dokazovania
zodpovedd v zmysle § 120 ods. 1 veta druhd O. s. p. oprdvneniu stidu rozhodniif o tom,
ktoré 7 oznacenych dokazov budi vykonané. Len spominand nepresnost v protokoldcii nie je

(inou) vadou, ktord by mohla sposobovat vecnii nesprdvnost napadnutého rozhodnutia. *

Podla § 120 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) tcastnici
su povinni oznaCif dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré
z ozna¢enych dokazov vykona. Sud modze vynimoc¢ne vykonaf aj iné dokazy, ako navrhuju

Ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 122 ods. 1 OSP Sud vykondva dokazovanie na pojedndvani, ak neboli

splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojedndvania.
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Podla § 129 ods. 1 OSP dokaz listinou sa vykond tak, Ze predseda sendtu alebo
samosudca na pojedndvani listinu alebo jej Cast precita alebo ozndmi jej obsah; to neplati,
ak sud vo veci nenariaduje pojedndvanie alebo ak listina bola vSetkym ucastnikom dorucena

alebo ak listina alebo jej obsah nebola protistranou spochybnena.

Podla § 132 ods. 1 OSP dokazy sid hodnoti podla svojej dvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada

na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli ucastnici.

Vzhladom na okolnosti danej veci, teda zamietnutie zaloby sfazovatela z dovodu
neunesenia bremena tvrdenia a dokazného bremena, ustavny sud konstatuje, Ze pochybenie,
ktorého sa mal okresny sud dopustif pri vykondvani dokazovania listinami (a ktoré bolo
krajskym sudom akceptované ako chyba pri protokol4dcii), nedosahuje intenzitu, ktora by
po prijati staZznosti na dalSie konanie mohla viest k zdveru o ustavnej relevancii
identifikovanej vady, a tym k zdveru o arbitrarnosti rozsudku krajského sudu. Podla ndzoru
ustavného sudu postup vSeobecnych sudov pri vykondvani dokazovania v danej veci

nemohol mat vplyv na meritérne rozhodnutie, a teda nedspech stazovatela v konani.

V suvislosti s postudenim ustavnosti rozsudku krajského sudu (v spojeni s rozsudkom
okresného sudu) ustavny sid poukazuje na rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 MCdo 6/2010 z 22. septembra 2010, v ktorom konStatoval: ,, V sporovom
konani sa uplatiiuje prejednacia zdsada. Ucastnik md jednak povinnost tvrdenia, jednak
dokaznii povinnost. Ndsledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ten ucastnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou
tvrdenia a povinnostou oznacit dokazy na preukdzanie tvrdeni je vzdjomnd vizba. Pokial
icastnik konania nesplni povinnost tvrdenia, nemdZe splnif ani povinnost oznacif na svoje
tvrdenia dokazy. Dokaznym bremenom sa rozumie procesnd zodpovednost icastnika
konania za to, Ze v konani neboli preukdzané jeho tvrdenia a Ze z toho dovodu muselo byt
rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dokazného bremena je umoznit sidu

rozhodniit o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukdzané urcité skutocnosti
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vyznamné podla hmotného prdva pre rozhodnutie o veci (¢i uZ z dovodu necinnosti
ucastnika, ktory nesplnil povinnost oznacif dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni
stanovenu v § 101 a § 120 ods. 1 vety prvej O. s. p., alebo preto, Ze takdto skutocnost
nemohla byt preukdzand vobec). Okruh rozhodujiicich skutocCnosti, ktorych sa tykaju
povinnosti tvrdenia a oznacenia dokazov na preukdzanie tvrdeni, je dany hypotézou
hmotnoprdvnej normy, ktord upravuje sporny prdvny pomer ucastnikov konania. Tdto

norma zdsadne urcuje tak rozsah dokazného bremena (okruh skutocnosti, ktoré musia byt

preukdzané), ako aj nositela dokazného bremena. “

Beruc do tvahy rozhodujice okolnosti pre posudenie ustavnej kvality napadnutého
rozsudku krajského studu dospel ustavny sud k zaveru, Ze skutkovy koncept, na ktorom je
predmetny rozsudok postaveny, nesignalizuje ako celok dstavne relevantné trhliny spdsobilé
viest po prijati sfaznosti na d’alSie konanie k zdveru o poruseni oznacenych prav stazovatela.
Komplexné hodnotenie napadnutého odvolacieho rozsudku nasvedcCuje zdveru, Ze nie je

arbitrarny ani zjavne neodovodneny.

Vzhladom na uvedené skutocnosti ustavny sud vyhodnotil rozsudok krajského sudu
za ustavne akceptovatelny a argumentaciu stazovatela odovodiujicu poruSenie €l. 46 ods. 1
a3 acl. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru ako nedostato¢nu na to, aby na jej zdklade
bolo moZné v pripade prijatia staZznosti na d’alSie konanie zistif a preskimat spojitost medzi

napadnutym rozsudkom krajského sidu a namietanym porusenim oznacenych prav.

Ustavny sid preto staznost stazovatela po jej predbeznom prerokovani podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2015
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